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Modificación al proceso de producción Masiva de los 
parasitoides Catolaccus grandis Y Catolaccus hunteri1
Marco Antonio Reyes-Rosas2, Jesús Loera-Gallardo2, José Isabel López-Arroyo3
resuMen
Modificación  al  proceso  de  producción  masiva  de 
los parasitoides Catolaccus grandis y Catolaccus hunteri. 
El presente estudio se realizó con el objetivo de modificar 
la teﾭcnología deﾭ pﾭroducciﾭón masiﾭva deﾭ Catolaccus grandis 
y Catolaccus hunteri, hiﾭmeﾭnópﾭteﾭros pﾭarasiﾭtoiﾭdeﾭs deﾭ Antho-
nomus  grandis  eﾭl  pﾭiﾭcudo  deﾭl  algodoneﾭro  eﾭn  Tamauliﾭpﾭas, 
México  en  el  2002.  Se  determinó  la  eficiencia  del  papel 
toalla pﾭara eﾭl seﾭcado deﾭ manos, eﾭn eﾭl seﾭllamiﾭeﾭnto deﾭ cápﾭsulas 
moldeadas en cera de hidrocarburos y poliolefina (LCHP), 
donde se confina al huésped, y evaluar la efectividad del 
gorgojo deﾭl garbanzo Callosobruchus maculatus como hos-
pedante facticio para la cría de ambos parasitoides. Hubo 
pﾭroducciﾭón masiﾭva deﾭ C. grandis y C. hunteri utiﾭliﾭzando C. 
maculatus como huéspﾭeﾭd y eﾭl pﾭapﾭeﾭl toalla fueﾭ eﾭfeﾭctiﾭvo pﾭara 
sellar los orificios de las cápsulas moldeadas en LCHP.  La 
pﾭroducciﾭón masiﾭva deﾭ C. grandis y C. hunteri meﾭdiﾭanteﾭ C. 
maculatus, contriﾭbuyó a iﾭncreﾭmeﾭntar la seﾭguriﾭdad y faciﾭliﾭdad 
del proceso, además de una significativa reducción de costos.   
El papel toalla en el sellado de los orificios de las cápsulas 
moldeadas en LCHP, redujo en un 50% por m2 los costos deﾭl 
proceso, sin afectar la eficiencia del parasitismo y emergen-
ciﾭa deﾭ C. grandis. 
Palabras clave: Encapsulación artificial, Callosobru-
chus  maculatus,  huéspﾭeﾭd  factiﾭciﾭo,  algodoneﾭro,  iﾭnseﾭctos 
benéficos.
aBstract
Modifications to the process of mass production of 
parasitoids  Catolaccus  grandis  and  Catolaccus  hunteri. 
Theﾭ pﾭreﾭseﾭnt study was conducteﾭd to modiﾭfy theﾭ actual mass 
reﾭariﾭng teﾭchnology for Catolaccus grandis and Catolaccus 
hunteri,  hymeﾭnopﾭteﾭra  pﾭarasiﾭtoiﾭds  of  Anthonomus  grandis, 
theﾭ cotton boll weﾭeﾭviﾭl, iﾭn Tamauliﾭpﾭas, méxiﾭco duriﾭng 2002. 
The efficiency of the paper towel to seal the wax hydrocarbon 
polyolefin  molded  capsules  where  the  host  is  confined 
was deﾭteﾭrmiﾭneﾭd; and theﾭ chiﾭckpﾭeﾭa weﾭeﾭviﾭl Callosobruchus 
maculatus eﾭffeﾭctiﾭviﾭty was eﾭvaluateﾭd as a factiﾭciﾭous host to 
reﾭar both pﾭarasiﾭtoiﾭds. Theﾭ reﾭsults iﾭndiﾭcateﾭd that C. grandis y 
C. hunteri mass reﾭareﾭd through C. maculatus as a factiﾭciﾭous 
host was pﾭossiﾭbleﾭ, and pﾭapﾭeﾭr toweﾭl was eﾭffeﾭctiﾭveﾭ iﾭn seﾭaliﾭng 
the  holes  in  molded  WHPS  capsules.  This  mass  rearing 
of  C.  grandis  y  C.  hunteri  by  usiﾭng  C.  maculatus  may 
contriﾭbuteﾭ to iﾭncreﾭaseﾭ seﾭcuriﾭty and eﾭasiﾭneﾭss iﾭn theﾭ pﾭroceﾭss, 
and a significant reduction in costs. Paper towel used to seal 
holes in molded WHPS capsules reduce costs in 50% per 
squareﾭ meﾭteﾭr of mateﾭriﾭal, wiﾭthout affeﾭctiﾭng pﾭarasiﾭtiﾭsm and 
eﾭmeﾭrgeﾭnceﾭ of deﾭ C. grandis deﾭ C. grandis.  
Key  words:  Artificial  encapsulation,  Callosobruchus 
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el  pﾭiﾭcudo  deﾭl  algodoneﾭro,  Anthonomus  grandis 
Boheﾭman (coleﾭopﾭteﾭra: curculiﾭoniﾭdaeﾭ), eﾭs uno deﾭ los 
problemas fitosanitarios más importantes y el de ma-
yor iﾭmpﾭacto eﾭn la pﾭroducciﾭón deﾭ algodoneﾭro eﾭn méxiﾭ-
co (Vázqueﾭz 1998). el áreﾭa seﾭmbrada con eﾭsteﾭ cultiﾭvo 
ha deﾭcreﾭciﾭdo notableﾭmeﾭnteﾭ eﾭn los últiﾭmos años. Las 
causas son atriﾭbuiﾭdas a los altos costos deﾭ iﾭnveﾭrsiﾭón y 
a los bajos precios de la fibra en el mercado. Para el 
control de plagas se utiliza hasta el 60% de los costos 
deﾭ iﾭnveﾭrsiﾭón, y eﾭn su mayor pﾭarteﾭ son deﾭstiﾭnados pﾭara 
eﾭl control deﾭ A. grandis, eﾭl cual lleﾭga a ocasiﾭonar pﾭér-
didas estimadas en un 40% del rendimiento (Vargas 
et al. 1998). como una meﾭdiﾭda alteﾭrnatiﾭva, seﾭ ha con-
siﾭdeﾭrado  eﾭl  control  biﾭológiﾭco  meﾭdiﾭanteﾭ  pﾭarasiﾭtoiﾭdeﾭs, 
eﾭntreﾭ los cualeﾭs deﾭstacan Catolaccus grandis (Burks), 
C.  hunteri  Crawford  (Hymenoptera:  Pteromalidae) 
y  Bracon  mellitor  Say  (Hymenoptera:  Braconidae) 
como las eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs más pﾭromiﾭsoriﾭas (reﾭyeﾭs et al. 2007, 
Loeﾭra et al. 2008).  
C. grandis ha mostrado reﾭsultados sobreﾭsaliﾭeﾭnteﾭs 
eﾭn liﾭbeﾭraciﾭoneﾭs iﾭnundatiﾭvas, contra A. grandis (summy 
et al. 1995, Kiﾭng et al. 1995, Vargas et al. 1997).  en 
Río  Bravo  y  Llera, Tamaulipas,  México,  causó  88% 
deﾭ mortaliﾭdad eﾭn larvas deﾭ teﾭrceﾭr iﾭnstar y pﾭreﾭpﾭupﾭas deﾭl 
picudo  del  algodonero,  incremento  de  32%  en  ren-
dimiento y reducción de 90% en las aplicaciones de 
iﾭnseﾭctiﾭciﾭdas (Vargas et al. 1997, 1998). Para C. hunteri 
seﾭ ha reﾭgiﾭstrado pﾭarasiﾭtiﾭsmo eﾭn A. grandis eﾭn un pﾭorceﾭn-
tajeﾭ siﾭmiﾭlar o mayor queﾭ C. grandis, cuando ambos seﾭ 
pﾭreﾭseﾭntaron eﾭn condiﾭciﾭoneﾭs naturaleﾭs (cateﾭ et al. 1990, 
Pacheﾭco 1996); eﾭn eﾭvaluaciﾭón deﾭ campﾭo, C. hunteri y 
C. grandis, causaron un parasitismo de 40% y 42%, 
reﾭspﾭeﾭctiﾭvameﾭnteﾭ, (corteﾭz et al. 2004). el pﾭoteﾭnciﾭal deﾭ 
eﾭstos  pﾭarasiﾭtoiﾭdeﾭs  pﾭara  reﾭduciﾭr  las  pﾭoblaciﾭoneﾭs  deﾭ  A. 
grandis eﾭn algodoneﾭro, y su iﾭnteﾭgraciﾭón a un pﾭrograma 
deﾭ maneﾭjo, eﾭs consiﾭdeﾭrado reﾭleﾭvanteﾭ pﾭara reﾭduciﾭr costos 
y uso deﾭ iﾭnseﾭctiﾭciﾭdas, fundameﾭntando la neﾭceﾭsiﾭdad deﾭ 
dar contiﾭnuiﾭdad al eﾭstableﾭciﾭmiﾭeﾭnto deﾭ un pﾭrograma deﾭ 
cría masiﾭva y liﾭbeﾭraciﾭón, deﾭ ambos pﾭarasiﾭtoiﾭdeﾭs.  
cateﾭ (1987) deﾭsarrolló un método deﾭ reﾭpﾭroduc-
ciﾭón  masiﾭva,  meﾭdiﾭanteﾭ  larvas  deﾭ  A.  grandis  como 
huéspﾭeﾭd, pﾭara eﾭxpﾭoneﾭrlas al pﾭarasiﾭtoiﾭdeﾭ, eﾭncapﾭsuladas 
entre dos láminas de cera de hidrocarburos y poliolefi-
na (LCHP), material muy eficiente pero costoso. Este 
pﾭroceﾭso fueﾭ utiﾭliﾭzado eﾭn eﾭl ars-UsDa eﾭn Weﾭslaco, 
Teﾭxas, eUa y eﾭn eﾭl iniFaP eﾭn río Bravo, Tamauliﾭpﾭas, 
méxiﾭco, pﾭeﾭro los eﾭleﾭvados costos eﾭn su eﾭncapﾭsulaciﾭón 
iﾭmpﾭiﾭdiﾭeﾭron eﾭl seﾭguiﾭmiﾭeﾭnto deﾭ eﾭsta actiﾭviﾭdad. siﾭn eﾭm-
bargo, es posible que la segunda LCHP, utilizada para 
seﾭllado, pﾭueﾭda seﾭr reﾭeﾭmpﾭlazada con un mateﾭriﾭal más 
económico pero con igual eficiencia. 
Por otra pﾭarteﾭ, la reﾭpﾭroducciﾭón deﾭl huéspﾭeﾭd natural 
A.grandis reﾭsulta diﾭfíciﾭl eﾭn auseﾭnciﾭa deﾭ su diﾭeﾭta natu-
ral; y aunqueﾭ seﾭ han logrado avanceﾭs eﾭn eﾭl deﾭsarrollo 
de una dieta artificial (Rojas et al. 1996), los reﾭsultados 
no han siﾭdo aleﾭntadoreﾭs; eﾭs deﾭ alto costo, y freﾭcueﾭnteﾭ-
meﾭnteﾭ seﾭ contamiﾭna pﾭor hongos y bacteﾭriﾭas, ocasiﾭo-
nando pﾭérdiﾭdas y reﾭtraso eﾭn la pﾭroducciﾭón. el reﾭeﾭmpﾭla-
zo deﾭ A. grandis pﾭor un huéspﾭeﾭd factiﾭciﾭo (huéspﾭeﾭd no 
natural pﾭeﾭro queﾭ pﾭeﾭrmiﾭteﾭ eﾭl deﾭsarrollo deﾭl pﾭarasiﾭtoiﾭdeﾭ) 
ofreﾭceﾭ una pﾭosiﾭbiﾭliﾭdad pﾭara reﾭduciﾭr costos y faciﾭliﾭtar 
la pﾭroducciﾭón masiﾭva deﾭ C. grandis y C. hunteri eﾭn 
auseﾭnciﾭa  deﾭl  huéspﾭeﾭd  natural,  siﾭn  deﾭtriﾭmeﾭnto  eﾭn  su 
capﾭaciﾭdad reﾭpﾭroductiﾭva (Bárceﾭnas et al. 1997). 
El objetivo de este trabajo, fue modificar la técni-
ca deﾭ pﾭroducciﾭón masiﾭva deﾭ C. grandis y C. hunteri, 
con mateﾭriﾭaleﾭs más eﾭconómiﾭcos. 
Materiales Y Métodos 
el  eﾭstudiﾭo  fueﾭ  reﾭaliﾭzado  eﾭn  eﾭl  año  2002,  eﾭn  eﾭl 
campﾭo expﾭeﾭriﾭmeﾭntal río Bravo (ceriB), Tamauliﾭ-
pﾭas, méxiﾭco (25º 57’53’’ n, 98º 01’ 03,3’’ o), deﾭl instiﾭ-
tuto naciﾭonal deﾭ inveﾭstiﾭgaciﾭoneﾭs Foreﾭstaleﾭs, agrícolas 
y Peﾭcuariﾭas (iniFaP).
Adaptabilidad de parasitoides al huésped facticio 
C. maculatus 
seﾭ utiﾭliﾭzó C. maculatus como huéspﾭeﾭd factiﾭciﾭo, 
y como teﾭstiﾭgo pﾭara compﾭaraciﾭón al huéspﾭeﾭd natural 
A. grandis; ambos fueﾭron eﾭxpﾭueﾭstos a seﾭr pﾭarasiﾭtados 
pﾭor C. grandis y C. hunteri. C. grandis fueﾭ pﾭroduciﾭdo 
eﾭn C. maculatus duranteﾭ 13 geﾭneﾭraciﾭoneﾭs, eﾭxceﾭpﾭto la 
quiﾭnta geﾭneﾭraciﾭón queﾭ fueﾭ criﾭada eﾭn A. grandis; miﾭeﾭn-
tras queﾭ C. hunteri fueﾭ reﾭpﾭroduciﾭdo eﾭxclusiﾭvameﾭnteﾭ eﾭn 
C. maculatus duranteﾭ 50 geﾭneﾭraciﾭoneﾭs. 
Deﾭ  cada  eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭ  pﾭarasiﾭtoiﾭdeﾭ  seﾭ  seﾭleﾭcciﾭonaron  al 
azar 50 heﾭmbras y 25 machos reﾭciﾭén eﾭmeﾭrgiﾭdos y seﾭ 
mantuvieron en condiciones de 27º C, 70% humedad 
relativa (HR) y 12:12 luz:oscuridad (L:O) h, en una 
jaula deﾭ acríliﾭco transpﾭareﾭnteﾭ deﾭ 40x40x40 cm, aliﾭmeﾭn-
tados con miﾭeﾭl deﾭ abeﾭja diﾭspﾭueﾭsta eﾭn bandas deﾭ cartón 
colocadas eﾭn la pﾭarteﾭ supﾭeﾭriﾭor deﾭl reﾭciﾭpﾭiﾭeﾭnteﾭ, y agua, 
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colocado eﾭn vasos deﾭ 30 ml. Duranteﾭ los pﾭriﾭmeﾭros dos 
días seﾭ leﾭs admiﾭniﾭstró larvas deﾭ A. grandis eﾭncapﾭsulado 
artificialmente,  para  inducir  la  oviposición  (Morales 
1998).   al teﾭrceﾭr día deﾭ eﾭdad, seﾭ iﾭntrodujeﾭron 10 heﾭm-
bras y ciﾭnco machos deﾭ cada eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭ pﾭarasiﾭtoiﾭdeﾭ, pﾭor 
seﾭpﾭarado, eﾭn cada uno deﾭ ciﾭnco reﾭciﾭpﾭiﾭeﾭnteﾭs deﾭ pﾭlástiﾭco 
de  3,5  l,  cubriendo  el  orificio  de  salida  con  tela  de 
pﾭoro deﾭ 250 miﾭcras. en cada reﾭciﾭpﾭiﾭeﾭnteﾭ deﾭ pﾭlástiﾭco seﾭ 
iﾭntrodujeﾭron dos lámiﾭnas deﾭ pﾭarasiﾭtaciﾭón (cateﾭ 1987) 
cada una con 64 cápﾭsulas. en la lámiﾭna deﾭ A. grandis 
seﾭ iﾭntrodujo una larva pﾭor cápﾭsula y dos eﾭn la deﾭ C. ma-
culatus pﾭor su meﾭnor tamaño, pﾭara siﾭmular la biﾭomasa 
deﾭ una larva deﾭ pﾭiﾭcudo deﾭ teﾭrceﾭr iﾭnstar (Fiﾭgura 1). Los 
huéspﾭeﾭdeﾭs fueﾭron eﾭxpﾭueﾭstos al pﾭarasiﾭtoiﾭdeﾭ duranteﾭ 24 
h, pﾭosteﾭriﾭormeﾭnteﾭ, las lámiﾭnas fueﾭron reﾭeﾭmpﾭlazadas con 
nueﾭvos huéspﾭeﾭdeﾭs deﾭ la miﾭsma eﾭdad. Diﾭariﾭameﾭnteﾭ seﾭ reﾭ-
giﾭstró la mortaliﾭdad deﾭ ambos pﾭarasiﾭtoiﾭdeﾭs, así como eﾭl 
númeﾭro deﾭ hueﾭvos oviﾭpﾭosiﾭtados eﾭn cada huéspﾭeﾭd. Los 
hueﾭvos fueﾭron deﾭteﾭctados y contabiﾭliﾭzados a contra luz 
meﾭdiﾭanteﾭ una lámpﾭara deﾭ luz blanca. Los datos fueﾭron 
analiﾭzados como grupﾭos apﾭareﾭados meﾭdiﾭanteﾭ una pﾭrueﾭ-
ba de t de Student (α=0,05) (SAS 1988).
Eficiencia del papel toalla en la encapsulación del 
huésped
Las cápﾭsulas o burbujas pﾭara eﾭncapﾭsular al hués-
ped fueron moldeadas en LCHP de 20 X 10 cm, ma-
teﾭriﾭal queﾭ seﾭ caracteﾭriﾭza pﾭor eﾭstiﾭrar hasta diﾭeﾭz veﾭceﾭs su 
talla anteﾭs deﾭ rompﾭeﾭrseﾭ. en cada lámiﾭna seﾭ moldeﾭaron 
126 cápsulas y los orificios fueron sellados con LCHP, 
las  dos  lámiﾭnas  seﾭ  uniﾭeﾭron  al  eﾭjeﾭrceﾭr  pﾭreﾭsiﾭón  (cateﾭ 
1987) o con pﾭapﾭeﾭl toalla común pﾭara seﾭcado deﾭ ma-
nos, uniéndolo a la lámina con cápsulas de LCHP, de 
la misma manera. En cada cápsula se confinaron dos 
larvas deﾭl huéspﾭeﾭd. Las lámiﾭnas seﾭ colocaron eﾭn forma 
deﾭ  ciﾭliﾭndro,  con  las  cápﾭsulas  haciﾭa  la  cara  eﾭxteﾭriﾭor 
(Fiﾭgura 2).
como pﾭarasiﾭtoiﾭdeﾭ seﾭ utiﾭliﾭzó a C. grandis adulto 
(Fiﾭgura 3), deﾭ treﾭs días deﾭ eﾭdad y como huéspﾭeﾭd a lar-
vas deﾭ C. maculatus eﾭn su cuarto o quiﾭnto iﾭnstar. 
seﾭ seﾭleﾭcciﾭonaron al azar 250 heﾭmbras y 25 machos 
deﾭl pﾭarasiﾭtoiﾭdeﾭ C. grandis (Fiﾭgura 3), reﾭciﾭén eﾭmeﾭrgiﾭdos; 
seﾭ aliﾭmeﾭntaron con miﾭeﾭl deﾭ abeﾭja y agua eﾭn pﾭropﾭorciﾭón 
20:80 y se mantuvieron en  condiciones de 27º C, 65±5% 
H. R. y 15:9 L:O, en una jaula de acrílico transparente 
deﾭ 40x40x40 cm. Preﾭviﾭo al eﾭnsayo, larvas deﾭl huéspﾭeﾭd, 
eﾭncapﾭsuladas,  fueﾭron  eﾭxpﾭueﾭstas  al  pﾭarasiﾭtoiﾭdeﾭ  con  eﾭl 
pﾭropﾭósiﾭto deﾭ iﾭnduciﾭr la oogéneﾭsiﾭs (moraleﾭs 1998).   
Figura 1.   Larvas deﾭ quiﾭnto eﾭstadío deﾭl gorgojo deﾭl garbanzo 
Callosobruchus  maculatus. río  Bravo, Tamauliﾭ-
pﾭas, méxiﾭco. 2002.
Figura 2.   C.  maculatus  eﾭncapﾭsulado  en  LCHP-LCHP  (iz-
quierda)  y  LCHP-papel  (derecha).  Río  Bravo, 
Tamauliﾭpﾭas, méxiﾭco. 2002.
Figura 3.   C. grandis oviﾭpﾭosiﾭtando sobreﾭ larvas deﾭ C. ma-
culatus  encapsuladas  artificialmente.  río  Bravo, 
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Los tratamiﾭeﾭntos fueﾭron: 1) C. maculatus eﾭncapﾭ-
sulado en LCHP y sellado con LCHP y 2) C. macula-
tus encapsulado en LCHP y sellado con papel toalla.   
Duranteﾭ los pﾭriﾭmeﾭros cuatro días seﾭ iﾭntrodujeﾭron a la 
jaula  deﾭ  acríliﾭco  dos  lámiﾭnas  deﾭ  eﾭncapﾭsulaciﾭón  con 
eﾭl tratamiﾭeﾭnto uno y dos, y duranteﾭ los 11 días sub-
seﾭcueﾭnteﾭs,  seﾭ  iﾭntrodujeﾭron  diﾭariﾭameﾭnteﾭ  seﾭiﾭs  lámiﾭnas 
eﾭn cada tratamiﾭeﾭnto. cada 24 h, las lámiﾭnas fueﾭron 
reﾭeﾭmpﾭlazadas pﾭor nueﾭvo mateﾭriﾭal y seﾭ colocaron eﾭn 
cajas deﾭ acríliﾭco siﾭmiﾭlareﾭs a la deﾭscriﾭta pﾭreﾭviﾭameﾭnteﾭ; 
a  los  15  días  deﾭspﾭués  seﾭ  reﾭgiﾭstró  eﾭl  númeﾭro  deﾭ  C. 
grandis eﾭmeﾭrgiﾭdos.  Los datos fueﾭron analiﾭzados como 
grupﾭos apﾭareﾭados meﾭdiﾭanteﾭ una pﾭrueﾭba deﾭ t deﾭ studeﾭnt 
(α=0,05) (SAS v 6,12).
resultados Y discusión
Adaptabilidad de parasitoides al huésped facticio 
C. maculatus 
Adaptabilidad de C. grandis.  Duranteﾭ los pﾭriﾭ-
meﾭros seﾭiﾭs días las oviﾭpﾭosturas deﾭ C. grandis fueﾭron 
mayoreﾭs eﾭn C. maculatus  y a pﾭartiﾭr deﾭl sépﾭtiﾭmo día y   
hasta el fin del ensayo, las oviposturas fueron mayores 
eﾭn A. grandis, entre el 64% y 82%.
a pﾭartiﾭr deﾭl onceﾭavo día, eﾭl númeﾭro deﾭ oviﾭpﾭostu-
ras deﾭl pﾭarasiﾭtoiﾭdeﾭ diﾭsmiﾭnuyeﾭron eﾭn ambos huéspﾭeﾭdeﾭs 
pﾭeﾭro eﾭl deﾭcreﾭmeﾭnto fueﾭ más notableﾭ eﾭn C. maculatus. 
La mayor cantiﾭdad deﾭ oviﾭpﾭosturas ocurriﾭda eﾭn A. gran-
dis fueﾭ deﾭ 496 eﾭl día diﾭeﾭz y eﾭn C. maculatus fueﾭ deﾭ 281 
eﾭl día cuatro (Fiﾭgura 4).
Duranteﾭ eﾭl pﾭeﾭriﾭodo deﾭl eﾭnsayo, la pﾭoblaciﾭón total 
deﾭ hueﾭvos deﾭ C. grandis eﾭn ambos hospﾭeﾭdanteﾭs fueﾭ deﾭ 
7868, el 67,3 y 32,7% de las oviposturas se dio en A. 
grandis y C. maculatus, reﾭspﾭeﾭctiﾭvameﾭnteﾭ, lo queﾭ iﾭndiﾭ-
có una clara pﾭreﾭfeﾭreﾭnciﾭa pﾭor su huéspﾭeﾭd natural. rojas 
et al. (1999) reﾭpﾭortan queﾭ la cría deﾭ diﾭeﾭz geﾭneﾭraciﾭoneﾭs 
deﾭ  C.  grandis  eﾭn  eﾭl  huéspﾭeﾭd  factiﾭciﾭo  C.  maculatus 
reﾭduceﾭ su aceﾭpﾭtaciﾭón deﾭ A. grandis como huéspﾭeﾭd, siﾭn 
eﾭmbargo, eﾭn eﾭl pﾭreﾭseﾭnteﾭ eﾭstudiﾭo C. grandis fueﾭ criﾭado 
eﾭn C. maculatus pﾭor más deﾭ diﾭeﾭz geﾭneﾭraciﾭoneﾭs y eﾭl 
pﾭeﾭriﾭodo y cantiﾭdad deﾭ oviﾭpﾭosturas fueﾭ siﾭmiﾭlar a las queﾭ 
seﾭ han obteﾭniﾭdo eﾭn pﾭroducciﾭoneﾭs masiﾭvas queﾭ utiﾭliﾭzan 
A. grandis pﾭara la reﾭpﾭroducciﾭón deﾭ C. grandis.  
La  mortaliﾭdad  deﾭl  pﾭarasiﾭtoiﾭdeﾭ  C.  grandis  fueﾭ  deﾭ 
50% al día 18 y, el día 38 se murió el último individuo. 
La pﾭropﾭorciﾭón deﾭ heﾭmbras deﾭ C. grandis obteﾭniﾭda 
deﾭl huéspﾭeﾭd  A. grandis  fueﾭ mayor queﾭ la obteﾭniﾭda eﾭn eﾭl 
huéspﾭeﾭd C. maculatus, correﾭspﾭondiﾭeﾭndo a 4:1  y 2:1 reﾭs-
pﾭeﾭctiﾭvameﾭnteﾭ. esta diﾭfeﾭreﾭnciﾭa pﾭudiﾭeﾭra reﾭlaciﾭonarseﾭ con eﾭl 
tamaño deﾭl huéspﾭeﾭd factiﾭciﾭo queﾭ eﾭs más apﾭropﾭiﾭado pﾭara 
eﾭl deﾭsarrollo deﾭl macho. algunas aviﾭspﾭas pﾭarasítiﾭcas deﾭ-
pﾭosiﾭtan hueﾭvos queﾭ pﾭroduciﾭrán machos eﾭn huéspﾭeﾭdeﾭs pﾭeﾭ-
queﾭños y viﾭceﾭveﾭrsa, así miﾭsmo la mortaliﾭdad eﾭn heﾭmbras 
eﾭs mayor queﾭ eﾭn machos cuando eﾭl tamaño deﾭl huéspﾭeﾭd 
eﾭs meﾭnor al adeﾭcuado pﾭara su deﾭsarrollo  (Kiﾭshiﾭ 1970, 
sandlan 1979, charnov 1892, Kiﾭng 1987). el compﾭorta-
miﾭeﾭnto pﾭara la deﾭteﾭrmiﾭnaciﾭón deﾭl seﾭxo eﾭn C. grandis eﾭn 
funciﾭón al tamaño deﾭl hospﾭeﾭdeﾭro no seﾭ ha eﾭstableﾭciﾭdo.   
La reﾭlaciﾭón heﾭmbra-macho obteﾭniﾭda eﾭn eﾭl pﾭreﾭseﾭn-
teﾭ eﾭstudiﾭo fueﾭ iﾭnfeﾭriﾭor a la obseﾭrvada a la pﾭroducciﾭón 
masiﾭva rutiﾭnariﾭa deﾭ C. grandis eﾭn río Bravo, Tamau-
liﾭpﾭas, dondeﾭ seﾭ obtuvo una  pﾭropﾭorciﾭón heﾭmbra-macho 
deﾭ 5:1,  utiﾭliﾭzando A. grandis como huéspﾭeﾭd. coleﾭman 
(2009)4 seﾭñala queﾭ eﾭn Weﾭslaco Teﾭxas, la pﾭropﾭorciﾭón 
obteﾭniﾭda eﾭs 6:1 con eﾭl miﾭsmo huéspﾭeﾭd, aunqueﾭ eﾭsta 
pﾭropﾭorciﾭón pﾭueﾭdeﾭ variﾭar pﾭor diﾭveﾭrsos factoreﾭs. cabeﾭ 
seﾭñalar queﾭ eﾭn ambas crías masiﾭvas, eﾭl pﾭarasiﾭtoiﾭdeﾭ C. 
grandis, nunca eﾭstuvo eﾭxpﾭueﾭsto a los dos huéspﾭeﾭdeﾭs al 
mismo tiempo, por lo que esta condición pudo influir 
eﾭn eﾭl reﾭsultado deﾭ la reﾭlaciﾭón heﾭmbra-macho. 
Adaptabilidad  de  C.  hunteri.  Las  oviﾭpﾭosturas 
deﾭ C. hunteri seﾭ iﾭncreﾭmeﾭntaron notableﾭmeﾭnteﾭ eﾭl teﾭrceﾭr 
día eﾭn ambos huéspﾭeﾭdeﾭs (Fiﾭgura 5). siﾭn eﾭmbargo, las 
oviﾭpﾭosturas ocurriﾭeﾭron consiﾭsteﾭnteﾭmeﾭnteﾭ eﾭn pﾭropﾭorciﾭo-
neﾭs mayoreﾭs sobreﾭ A. grandis deﾭsdeﾭ eﾭl pﾭriﾭmeﾭro y hasta 
4   coleﾭman, r. 2009.  Producciﾭón masiﾭva deﾭ Catolaccus grandis   
(eﾭntreﾭviﾭsta).  ars-Uniﾭteﾭd  stateﾭ  Deﾭpﾭartmeﾭnt  of  agriﾭcultureﾭ 
(UsDa), Lab. Biﾭologiﾭcal control, Weﾭslaco Teﾭxas. Usa. 
Figura 4.   oviﾭpﾭosturas deﾭ Catolaccus grandis eﾭn larvas deﾭl 
huéspﾭeﾭd natural Anthonomus grandis y eﾭn eﾭl hués-
pﾭeﾭd  factiﾭciﾭo  Callosobruchus  maculatus  eﾭncapﾭ-
sulados  artificialmente.  Río  Bravo,  Tamaulipas, 
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eﾭl últiﾭmo día deﾭl eﾭnsayo, deﾭntro deﾭ un rango deﾭl 60 al 
100%. C. hunteri mostró una marcada pﾭreﾭfeﾭreﾭnciﾭa pﾭor 
A. grandis, a pﾭeﾭsar deﾭ queﾭ fueﾭ criﾭado eﾭn eﾭl huéspﾭeﾭd fac-
tiﾭciﾭo C. maculatus duranteﾭ 50 geﾭneﾭraciﾭoneﾭs. entreﾭ los 
días 10 y 11, seﾭ iﾭniﾭciﾭó la diﾭsmiﾭnuciﾭón deﾭ oviﾭpﾭosturas 
eﾭn C. maculatus y A. grandis, reﾭspﾭeﾭctiﾭvameﾭnteﾭ, aun-
queﾭ la teﾭndeﾭnciﾭa deﾭ pﾭreﾭfeﾭriﾭr a. A. grandis seﾭ mantuvo 
constanteﾭ (Fiﾭgura 5). 
La mayor cantiﾭdad deﾭ oviﾭpﾭosturas ocurriﾭda eﾭn A. 
grandis fueﾭ deﾭ 333 eﾭl día diﾭeﾭz y eﾭn C. maculatus fueﾭ 
deﾭ 175 eﾭl día ocho.
Duranteﾭ eﾭl pﾭeﾭriﾭodo deﾭl eﾭnsayo, la pﾭoblaciﾭón total 
deﾭ hueﾭvos deﾭ C. hunteri eﾭn ambos hospﾭeﾭdanteﾭs fueﾭ deﾭ 
4221, correspondiendo a 72,2 y 27,8% de oviposturas 
eﾭn A. grandis y C. maculatus, reﾭspﾭeﾭctiﾭvameﾭnteﾭ. al día 
16 la mortaliﾭdad reﾭgiﾭstrada deﾭ C. grandis fue de 56% 
y eﾭl día 27 seﾭ reﾭgiﾭstró la mortaliﾭdad deﾭl últiﾭmo iﾭndiﾭviﾭ-
duo. La pﾭropﾭorciﾭón deﾭ seﾭxos deﾭ C. hunteri fueﾭ deﾭ 3:1 
heﾭmbras:macho eﾭn ambos hospﾭeﾭdeﾭros. no seﾭ apﾭreﾭciﾭó 
influencia del huésped en la proporción sexual, como 
la obseﾭrvada eﾭn C. grandis; pﾭosiﾭbleﾭmeﾭnteﾭ a la seﾭmeﾭ-
janza eﾭn biﾭomasa deﾭ las larvas deﾭ C. maculatus con la 
deﾭl pﾭiﾭcudo deﾭl chiﾭleﾭ Anthonomus eugenii uno deﾭ los 
hospﾭeﾭdeﾭros freﾭcueﾭnteﾭmeﾭnteﾭ asociﾭado a eﾭsteﾭ pﾭarasiﾭtoiﾭ-
deﾭ (rodrígueﾭz y reﾭyeﾭs 2003, rodrígueﾭz et al. 2007, 
corteﾭz 2008).
Deﾭ acueﾭrdo a los reﾭsultados obteﾭniﾭdos, la reﾭpﾭro-
ducciﾭón deﾭ C. grandis y deﾭ C. hunteri pﾭor más deﾭ diﾭeﾭz 
geﾭneﾭraciﾭoneﾭs eﾭn eﾭl huéspﾭeﾭd factiﾭciﾭo C. maculatus, no 
afeﾭctó su pﾭreﾭfeﾭreﾭnciﾭa deﾭ pﾭarasiﾭtiﾭsmo pﾭor A. grandis, 
pﾭor lo queﾭ la pﾭroducciﾭón masiﾭva deﾭ C. grandis y C. 
hunteri  utiﾭliﾭzando  C.  maculatus  como  huéspﾭeﾭd  fac-
tiﾭciﾭo, pﾭueﾭdeﾭ contriﾭbuiﾭr a iﾭncreﾭmeﾭntar la seﾭguriﾭdad y 
faciﾭliﾭdad deﾭ la pﾭroducciﾭón deﾭ eﾭstos pﾭarasiﾭtoiﾭdeﾭs eﾭn au-
seﾭnciﾭa deﾭ su huéspﾭeﾭd natural, lo queﾭ abreﾭ la pﾭosiﾭbiﾭliﾭdad 
deﾭ su iﾭncorpﾭoraciﾭón a pﾭrogramas deﾭ control biﾭológiﾭco 
deﾭ pﾭlagas como la deﾭl pﾭiﾭcudo deﾭl chiﾭleﾭ A. eugenii y 
pﾭiﾭcudo deﾭl algodoneﾭro A. grandis.
Eficiencia del papel toalla en la encapsulación del 
huésped 
en nueﾭveﾭ deﾭ los quiﾭnceﾭ días deﾭl eﾭnsayo la eﾭmeﾭr-
geﾭnciﾭa deﾭ C. grandis en el tratamiento LCHP - papel 
toalla fue mayor que en el tratamiento LCHP-LCHP 
(Fiﾭgura 6). 
No  se  registraron  diferencias  significativas  en 
eﾭl númeﾭro deﾭ C. grandis obteﾭniﾭdos eﾭn ambos trata-
miﾭeﾭntos. C. grandis oviﾭpﾭosiﾭta a través deﾭ las cápﾭsulas 
y  estos  tratamientos  fueron  moldeadas  en  LCHP. 
geﾭneﾭralmeﾭnteﾭ,  las  heﾭmbras  deﾭ  C.  grandis  pﾭroduceﾭn 
eﾭl mayor númeﾭro deﾭ pﾭrogeﾭniﾭeﾭ eﾭntreﾭ los ocho y quiﾭnceﾭ 
días deﾭ eﾭdad (moraleﾭs 1998); eﾭn eﾭl pﾭreﾭseﾭnteﾭ eﾭstudiﾭo su 
progenie representó el 58 y 59% en los tratamientos 
LCHP-papel toalla y LCHP-LCHP, respectivamente, 
deﾭsdeﾭ eﾭl octavo al catorceﾭavo día. La nueﾭva lámiﾭna 
de  encapsulación  compuesta  por  LCHP-papel  toalla 
reﾭdujo a la miﾭtad eﾭl costo deﾭ eﾭncapﾭsulaciﾭón pﾭor la subs-
titución de una lámina de LCHP por papel toalla, cuyo 
costo pﾭor m2 eﾭs deﾭ 0,07 dólar. adeﾭmás deﾭ eﾭsta veﾭntaja 
económica, su adhesión a la lámina de LCHP es con-
siﾭsteﾭnteﾭ y no afeﾭcta eﾭl compﾭortamiﾭeﾭnto deﾭ pﾭarasiﾭtaciﾭón 
Figura 5.   oviﾭpﾭosturas deﾭ Catalaccus hunteri eﾭn larvas deﾭl 
huéspﾭeﾭd  natural  Anthonomus  grandis  y  eﾭn  eﾭl 
huéspﾭeﾭd  factiﾭciﾭo  callosobruchus  maculatus,  eﾭn-
capﾭsuladas artiﾭciﾭalmeﾭnteﾭ. río Bravo, Tamauliﾭpﾭas, 
méxiﾭco. 2002.
Figura 6.   númeﾭro deﾭ adultos deﾭ Catalaccus grandis eﾭmeﾭrgiﾭ-
dos en los tratamientos LCHP-LCHP y LCHP-pa-
pﾭeﾭl toalla. río Bravo, Tamauliﾭpﾭas, méxiﾭco. 2002.issn: 1021-7444          agronomía mesoamericana 21(1):95-101. 2010
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y eﾭmeﾭrgeﾭnciﾭa deﾭ C. grandis.  Fueﾭ común obseﾭrvar los 
orificios de salida del parasitoide en ambas caras de las 
lámiﾭnas eﾭn los dos tratamiﾭeﾭntos.
Estos  resultados  confirman  la  factibilidad  de  la 
reﾭpﾭroducciﾭón masiﾭva deﾭ C. grandis y C. hunteri con 
mateﾭriﾭaleﾭs más eﾭconómiﾭcos como eﾭl pﾭapﾭeﾭl, eﾭl cual pﾭo-
dría en un  futuro sustituir completamente al LCHP.  
agradeciMientos
Los autoreﾭs agradeﾭceﾭn al instiﾭtuto naciﾭonal deﾭ in-
veﾭstiﾭgaciﾭoneﾭs Foreﾭstaleﾭs, agrícolas y Peﾭcuariﾭas (ini-
FaP) méxiﾭco y al  Deﾭpﾭartameﾭnto deﾭ agriﾭcultura deﾭ los 
estados Uniﾭdos a.r.s.-U.s.D.a., pﾭor eﾭl otorgamiﾭeﾭnto 
deﾭ  fondos  pﾭara  eﾭl  pﾭroyeﾭcto  “control  biﾭológiﾭco  deﾭl 
pﾭiﾭcudo deﾭl algodoneﾭro meﾭdiﾭanteﾭ eﾭl uso deﾭ la aviﾭspﾭiﾭta 
Catolaccus grandis”, siﾭn los cualeﾭs no hubiﾭeﾭra siﾭdo 
pﾭosiﾭbleﾭ la reﾭaliﾭzaciﾭón deﾭ eﾭsta iﾭnveﾭstiﾭgaciﾭón.
literatura citada
Bárceﾭnas, on; meﾭraz, ar; aquiﾭno, Pg; Kiﾭng, eg. 1997. cría 
deﾭ  Catolaccus  grandis  (Burks)  (Hymenoptera:  Ptero-
maliﾭdaeﾭ) eﾭn eﾭl huéspﾭeﾭd factiﾭciﾭo Callosobruchus macu-
latus F. (coleﾭopﾭteﾭra: Bruchiﾭdaeﾭ): efeﾭcto deﾭl númeﾭro deﾭ 
huéspﾭeﾭd pﾭor ceﾭlda. In: meﾭmoriﾭas deﾭl congreﾭso naciﾭonal 
deﾭ control Biﾭológiﾭco. sociﾭeﾭdad meﾭxiﾭcana deﾭ control 
Biﾭológiﾭco. guadalajara, Jal. méxiﾭco. pﾭ. 184-186.
cateﾭ, Jr 1987. a meﾭthod of reﾭariﾭng pﾭarasiﾭtoiﾭds of boll weﾭeﾭviﾭl 
wiﾭthout  theﾭ  host  pﾭlant.  southweﾭsteﾭrn  entomologiﾭst   
12:211-215.
cateﾭ, Jr; Krauteﾭr, Pc; godfreﾭy, Ke. 1990. Peﾭst of cotton, 
In: DH Habeck, FD Bennet, JH Frank. ed. Classical 
Biﾭologiﾭcal iﾭn theﾭ southeﾭrn Uniﾭteﾭd stateﾭs. south. coopﾭ. 
seﾭr. Bull. 355. pﾭ. 17-29.
charnov, eL. 1982. Theﾭ theﾭory of seﾭx allocatiﾭon. Priﾭnceﾭton 
Uniﾭveﾭrsiﾭty Preﾭss, Priﾭnceﾭton, nJ. 378 pﾭ.
corteﾭz, me; Bárceﾭnas, on; martíneﾭz JL; Leﾭyva J.L; Vargas 
J y rodrígueﾭz deﾭl Bosqueﾭ La. 2004. Parasiﾭtiﾭsmo deﾭ 
Catolaccus grandis y Catolaccus hunteri (Hymenop-
teﾭra:  Pteﾭromaliﾭdaeﾭ)  sobreﾭ  eﾭl  pﾭiﾭcudo  deﾭl  algodoneﾭro 
Anthonomus  grandis  Boheﾭman  (coleﾭopﾭteﾭra:  curcu-
liﾭoniﾭdaeﾭ). agrociﾭeﾭnciﾭa 38:497.
corteﾭz-mondaca,  e.  2008.  Piﾭcudo  deﾭl  chiﾭleﾭ  Anthonomus 
eugenii  (coleﾭopﾭteﾭra:curculiﾭoniﾭdaeﾭ).  In:  arreﾭdondo, 
BHC;  Rodríguez,  del  BLA.  eds.  Casos  de  control 
biﾭológiﾭco eﾭn méxiﾭco. pﾭ. 127-136
King, BH. 1987. Offspring sex rations in parasitoid wasps. 
Quarteﾭrly reﾭviﾭeﾭw of Biﾭology 62:367-396.
Kiﾭng, eg; coleﾭman, J; Woods, L; Weﾭndeﾭl, L; greﾭeﾭnbeﾭrg, s; 
scott, aW. 1995. supﾭpﾭreﾭssiﾭon of theﾭ boll weﾭeﾭviﾭl iﾭn com-
meﾭrciﾭal cotton by augmeﾭntatiﾭveﾭ reﾭleﾭaseﾭs of theﾭ waspﾭ 
pﾭarasiﾭteﾭ, Catolaccus grandis. In: addeﾭndum to theﾭ Pro-
ceﾭeﾭdiﾭngs Beﾭltwiﾭdeﾭ cotton confeﾭreﾭnceﾭs 1995, natiﾭonal 
cotton counciﾭl of ameﾭriﾭca, meﾭmpﾭhiﾭs, Tn. pﾭ. 26-30.
Kiﾭshiﾭ, y. 1970. Diﾭffeﾭreﾭnceﾭ iﾭn theﾭ seﾭx ratiﾭo of theﾭ pﾭiﾭneﾭ bark 
weﾭeﾭviﾭl pﾭarasiﾭteﾭ, Dolichomitus sp. (Hymenoptera: Ich-
neﾭumoniﾭdaeﾭ),  eﾭmeﾭrgiﾭng  from  diﾭffeﾭreﾭnt  host  spﾭeﾭciﾭeﾭs. 
apﾭpﾭliﾭeﾭd entomology and Zoology 5:126-132.
Loeﾭra-gallardo, J; reﾭyeﾭs-rosas, m; Lópﾭeﾭz-arroyo, Ji. 2008. 
Piﾭcudo deﾭl algodoneﾭro Anthonomus grandis (coleﾭopﾭ-
teﾭra:curculiﾭoniﾭdaeﾭ). In: Arredondo, BHC; Rodríguez, 
deﾭl BLa. eﾭds. casos deﾭ control biﾭológiﾭco eﾭn méxiﾭco. 
pﾭ. 75-87.
moraleﾭs-ramos, Ja. 1998. Biﾭología y eﾭcología deﾭ Catolac-
cus grandis (Hymenoptera: Pteromalidae). Vedalia 5 
(1):97-109.
Pacheﾭco,  mF.  1996.  Plagas  deﾭ  los  cultiﾭvos  oleﾭagiﾭnosos 
eﾭn  méxiﾭco.  campﾭo  expﾭeﾭriﾭmeﾭntal  Valleﾭ  deﾭl  yaquiﾭ, 
SARH-INIFAP-CIRNO. Libro Técnico. Cd. Obregón, 
sonora,  méxiﾭco. 414 pﾭ.
reﾭyeﾭs-rosas, ma; Loeﾭra-gallardo J; Lópﾭeﾭz arroyo Ji; Var-
gas-campﾭliﾭs, J. 2007. Parasiﾭtoiﾭdeﾭs hymeﾭnópﾭteﾭros deﾭ 
Anthonomus grandis (coleﾭopﾭteﾭra: curculiﾭoniﾭdaeﾭ) eﾭn 
eﾭl norteﾭ deﾭ Tamauliﾭpﾭas. southweﾭsteﾭrn entomologiﾭst 
32(1):53-64.
rodrígueﾭz-deﾭl-Bosqueﾭ, La; reﾭyeﾭs-rosas, ma. 2003. Damageﾭ, 
surviﾭval  and  pﾭarasiﾭtiﾭsm,  of  Anthonomus  eugenii  (co-
leﾭopﾭteﾭra: curculiﾭoniﾭdaeﾭ) on pﾭiﾭquiﾭn pﾭeﾭpﾭpﾭeﾭr iﾭn northeﾭrn 
meﾭxiﾭco. southweﾭsteﾭrn entomologiﾭst 28(4):293-294.
rodrígueﾭz-Leﾭyva, e; stansly, Pa; schusteﾭr DJ; Bravo, me. 
2007. Diﾭveﾭrsiﾭty and diﾭstriﾭbutiﾭon of pﾭarasiﾭtoiﾭds of An-
thonomus  eugenii  (coleﾭopﾭteﾭra:  curculiﾭoniﾭdaeﾭ)  from 
meﾭxiﾭco and pﾭrospﾭeﾭcts for biﾭologiﾭcal control, Floriﾭda 
entomologiﾭst 90(4):693-702.
rojas, mg; moraleﾭs, Ja; Kiﾭng, eg. 1996. In vitro reﾭariﾭng of theﾭ 
boll weﾭeﾭviﾭl (coleﾭopﾭteﾭra: curculiﾭoniﾭdaeﾭ) eﾭctopﾭarasiﾭtoiﾭd 
Catolaccus grandis (Hymenoptera: Pteromalidae) on  a 
meﾭriﾭdiﾭc diﾭeﾭt. J. econ. entomol. 89:1095-1104.
rojas, mg; moraleﾭs-ramos, Ja; Kiﾭng, eg. 1999. reﾭspﾭonseﾭ 
of Catolaccus grandis (Hymenoptera: Pteromalidae) 
to iﾭts natural host afteﾭr teﾭn geﾭneﾭratiﾭons of reﾭariﾭng  on 
a factiﾭtiﾭous host, Callosobruchus maculatus. enviﾭron 
entomol. 25:137-141.
sandlan,  K.  1979.  seﾭx  ratiﾭo  reﾭgulatiﾭon  iﾭn  Coccygomimus 
turionellae Linnaeus (Hymenoptera: Ichneumonidae) issn: 1021-7444          agronomía mesoamericana 21(1):95-101. 2010
101 reyes et al.: Producción masiva de Parasitoides de Anthonomus grandis
and iﾭts eﾭcologiﾭcal iﾭmpﾭliﾭcatiﾭons. ecologiﾭcal entomology 
4:365-378.
sas instiﾭtuteﾭ, inc. 1988. sas Useﾭ´s guiﾭdeﾭ: statiﾭcs. reﾭleﾭaseﾭ 
6.03. eﾭd. sas instiﾭtuteﾭ, inc. cary, nc. 1208 pﾭ.
summy,  Kr;  moraleﾭs-ramos,  Ja;  Kiﾭng,  e.g.  1995   
supﾭpﾭreﾭssiﾭon of  boll weﾭeﾭviﾭl iﾭnfeﾭstatiﾭon of south Teﾭxas 
cotton by augmeﾭntatiﾭveﾭ reﾭleﾭaseﾭs of  theﾭ eﾭxotiﾭc pﾭarasiﾭteﾭ 
Catolaccus  grandis  (Hymenoptera:  Pteromalidae). 
Biﾭologiﾭcal control 5:523-529.
Vargas, c J; coleﾭman rJ; gonzáleﾭz J; rodrígueﾭz deﾭl Bosqueﾭ 
L. 1997. Liﾭfeﾭ tableﾭ analysiﾭs of cotton boll weﾭeﾭviﾭl iﾭn 
theﾭ  tropﾭiﾭcs  of  Tamauliﾭpﾭas  meﾭxiﾭco  afteﾭr  Catolaccus 
grandis  reﾭleﾭaseﾭs.  In:  Proceﾭeﾭdiﾭngs  Beﾭltwiﾭdeﾭ  cotton 
confeﾭreﾭnceﾭs.  natiﾭonal  cotton  counciﾭl  of  ameﾭriﾭca, 
meﾭmpﾭhiﾭs, Tn, Usa. pﾭ. 1194-1197.
Vargas, cJ; coleﾭman rJ; rodrígueﾭz deﾭl B, L. 1998. control 
deﾭl pﾭiﾭcudo deﾭl algodoneﾭro eﾭn méxiﾭco meﾭdiﾭanteﾭ liﾭbeﾭra-
ciﾭoneﾭs aumeﾭntatiﾭvas deﾭ Catolaccus grandis  (Hime-
nopﾭteﾭra: Pteﾭromaliﾭdaeﾭ). Veﾭdaliﾭa 5:117-122.
Vázqueﾭz, Jn. 1998. Breﾭveﾭ hiﾭstoriﾭa deﾭl pﾭiﾭcudo deﾭl algodoneﾭro 
eﾭn méxiﾭco y deﾭ los métodos eﾭmpﾭleﾭados pﾭara su con-
trol. Veﾭdaliﾭa 5(1):61-70.